· המהלך החוקתי עד 1992:
· המשפט החוקתי מסדיר את שיטת הממשל,מבנה המוסדות המרכזיים ודרכי פעולתם והגנה על זכויות האדם
· חוקה פורמאלית: כתובה על נייר ומהווה כלל מנחה לכל שאר החוקים. מאפייניה הם: 1. מתקבלת ברגעים מיוחדים 2.עליונות משפטית 3.יציבות לאורך זמן 4.נוסח מעורפל
· חוקה מטריאלית: לא כתובה בצורה אחידה אלא כוללת מס' חוקים והסדרים משפטיים.
· לחוקה יש צד חיובי שיוצר את המוסדות והחוקים אך קיים גם צד שלילי שמגביל את הכוח של המוסדות.
· מחלוקות מהותיות: יחס המדינה לדת, אופי חברתי כלכלי,אופי פוליטי.
· סכסוכים מבניים:אי הסכמה האם צריך חוקה כתובה,האם יש צורך בביקורת שיפוטית?
· בעד חוקה:1. הגנה על זכויות אדם. 2.לגיטימציה בינ"ל 3. סמל לעצמאות 4.מכשיר חינוכי. 5. ביטוי לרצון העם.
· נגד חוקה: 1.תגביל את נבחרי העם 2.תעניק כוח רב למיעוט 3.תביא למלחמת תרבות 4.התורה היא החוקה. ה.קיבוץ גלויות.
· החלטת הררי: זו הייתה פשרה שקבעה שהכנסת תיצור חוקה בצורה הדרגתית ע"י יצירת חוקי יסוד אך לא היה ברור מהו הלו"ז, מהו המעמד הנורמטיבי של החוקים לעומת חוקי היסוד ומהו המקור המשפטי של החוקה? ניתן לראות בהררי כהחלטה שלא להחליט.
· ישנה טענה שרק לכנסת ה-2 הועברה הסמכות המכוננת ולא הייתה כוונה להעבירה לשאר הכנסות,בנוסף לא ניתן להעביר סמכות מכוננת ע"י חוק רגיל.
· פס"ד ליון,זיו ואל-כרבוטלי תקפו את תקנות ההגנה לשע"ח של הבריטים, נטען שתקנות אלו סותרות את החירות והצדק לפי מגילת העצמאות וגם טענו שהמשפט המנדטורי יהיה תקף רק אם יותאם לשינויים הנובעים מהקמת המדינה. ביהמ"ש קבע לגבי הטיעון הראשון שהמגילה אינה חוקה שמאפשרת לפסול חוק. לגבי הטיעון השני נאמר שזהו תפקיד המחוקק בכלל הכוונה היא לשינויים טכניים שבלעדיהם לא ניתן פיזית להפעיל את החוק. נמתחה על כך ביקורת שביהמ"ש לא מגן על זכויות הפרט ושאין לפרש שינויים כ"שינויים טכניים בלבד), גם אם מגילת העצמאות אינה חוקה יש לפרש חוקים על פיה ובהזדמנות זאת היה ניתן להכריז עליה כחוקה.
· פס"ד ברגמן: חוק המימון למפלגות נוגד את עקרון השוויון בבחירות כי יש פחות מימון למפלגות חדשות. כדי לשנות את חוק השוויון יש צורך לרוב מסוים שלא היה שחוקקו את חוק המימון. כדי לדון היו מס' סוגיות קדמיות: 1. לא היו דנים בסוגיות פוליטיות 2. האם יש לברגמן זכות עמידה? 3. לא היו מוציאים צווים נגד הכנסת. בעיות אלו נפטרו כי היועמ"ש אישר לא להתעסק בהן. ביהמ"ש מציב 2 אפשרויות או לחוקק את החוק ברוב הדרוש או לתקן את חוק המימון כך שלא יפגע בשוויון. (נבחרה האופציה השנייה) הייתה ביקורת כי למעשה בוטל כאן החוק ללא סמכות של ביהמ"ש לעשות זאת. קליין אומר שניתן לעשות זאת בגלל עליונות נורמטיבית.
· פס"ד קניאל: נטען שתיקון 4 לחוק הבחירות  מפלה מפלגות קטנות בחלוקת עודפי קולות למרות שנחקק ברוב הדרוש וטען שיש לשנות חוק יסוד רק ע"י חוק יסוד – טענה זו נדחתה.
· פס"ד רסלר: שוב דוחה ביהמ"ש את טענת הנורמטיביות של קליין ושל קניאל.
· פס"ד נגב: שוב נטען שחוק יסוד גובר על חוק רגיל, כאן הייתה טענה שהחוק קובע שר לא יכול להעביר סמכות סטטוטורית לאחר. טענה זו נדחתה למרות שחוק יסוד הממשלה נחקק לאחר חוק התקנים ולכן הוא צריך לגבור.
· פס"ד דרך ארץ: זמן התעמולה למפלגות חדשות היה מועט מאוד (אותו טיעון כמו ברגמן), נקבע שוב שיש לחוקק מחדש את התיקון ברוב הדרוש (גם כאן לא היה דיון בשאלות מקדמיות).
· גישת לנדוי: 1. יש לתת עדיפות לסע' משורית בחוק יסוד מאשר חוק רגיל. 2. הימנעות מפתרון בעיות קשות כדי לכבד מחלוקות. 3.גישה הדרגתית שלא תאפשר מחטף 
· פס"ד רובינשטיין: גם כאן מדובר בעתירה נגד חוק המימון, 2 מפלגות חרגו מההוצאה המורשית בעוד ששינוי עמדה במגבלות, לאחר הבחירות הן הציעו הגדלה רטרואקטיבית של המימון ושינוי טענה שזה מפלה כי אם הם היו יודעים אז הם היו מוציאים יותר. נקבע שהתיקון הפר את סע' 4. הייתה ביקורת שלא בטוח שזה גרם לבחירות להיות לא שוויוניות. כאן גם למעשה בוטלה שאלת השפיטות.
· פס"ד לאור: דעת המיעוט כאן התמודדה ישירות עם הבעיות עם סוגיית ההוראות המשוריינות,הכנסת היא סמכות מחוקקת ומכוננת וההוראות המשוריינות של הסמכות המכוננת מחייבות גם את המחוקקת. עוד נקבע שביהמ"ש רשאי לבטל חוק שסותר חוק יסוד,גם חוקי יסוד יוכלו להיות מבוטלים אם הם סותרים את עקרון היסוד של השיטה. ברק טוען שאין עם זה בעיה כי הכל מוגבל למעשה (ריבונות,הפרדת רשויות). זו הצהרה בעייתית ללא חוקה.
· הביקורת על פס"ד לאור: 1. הצדקת הביקורת השיפוטית ע"י המשפט הטבעי 2. איך מזהים את עקרונות היסוד של השיטה (לא רשומים בשום מקום) 3. שופטים לא בהכרח יזהו את עקרונות היסוד של השיטה בצורה טובה יותר מהמחוקק. 4.התעלמות מההיסטוריה החוקתית (מחלוקות על עקרונות היסוד).
· המהלך החוקתי מ-1992:
· ב-1992 נחקקו חוקי יסוד כבוד האדם וחופש העיסוק, למרות שלא היו משוריינים ברק טען שיש להם עליונות נורמטיבית על חוקים רגילים וההוכחה היא פסקת ההגבלה.
· פס"ד מזרחי: פס"ד זה שימש להציג את עמדות השופטים בקשר למהפכה החוקתית. הייתה חלוקה פנימית בין השופטים לגבי המעמד הנורמטיבי של חוקי היסוד:
1. ברק: לדעתו לכנסת יש סמכות מכוננת ומחוקקת והוא מנמק ב-3 מודלים:
א. קלזן: הנורמה הבסיסית היא מועצת המדינה הזמנית שהתפזרה והעבירה את סמכויותיה לאסיפה המכוננת ולכן לאותו גוף יש גם סמכות מחוקקת וגם מכוננת שעוברת בין כנסת לכנסת. מנגד ניתן לומר כי אין רציפות חוקתית בגלל חוק המעבר לכנסת השניה שלא העביר סמכויות.
ב. כלל הזיהוי של השיטה: מדבר על כלל הזיהוי של הארט המכיר בנורמות כמשפטיות ע"ב התפיסה החברתית. מנגד נאמר כי אין ביסוס שלכנסת סמכות מכוננת כי לא דנו בנושא זה.
ג. היסטוריה חברתית משפטית: עפ"י תורתו של דבורקין יש לשאול מה הפרשנות של ההיסטוריה החקיקתית ולפיו לכנסת יש סמכות להעניק חוקה אם לא היא מבזבזת את זמנה. מנגד נאמר שהפרשנות היא שהתאמצו מאוד שלא להכריע בנושא זה.
2.שמגר: לכנסת יש סמכות בלתי מוגבלת ולכן היא יכולה לפעול גם בתחום החוקתי. (אין גורם מעליה)
3.חשין: גם תומך בריבונות הכנסת אבל אומר שאין לה סמכות מכוננת בגלל ניתוק הרציפות החוקתית ולכן גם לא יכולה לכבול את עצמה.
· מחלוקת נוספת הייתה האם יכולה הכנסת לכבול את עצמה:
1. ברק: כאשר מדובר בסמכות מכוננת ניתן לכבול כנסות עתידיות כאשר הן משתמשות בסמכות החקיקה ובסמכות המכוננת ע"י שריון מהותי או פרוצדורלי.
2. שמגר: לכנסת סמכות בלתי מוגבלת ולכן יכולה לכבול את עצמה.
3. חשין: אם הכנסת היא כל יכולה אז כך כל כנסת ולכן לא ניתן לכבול כנסות עתידיות, לא ניתן לשריין מהותית ושריון פרוצדורלי יהיה תקף עד 61 ח"כים.
· המחלוקת לגבי סמכות ביהמ"ש לבקר חקיקה ראשית: ברק טען שעקרונית יכול ביהמ"ש לבטל חוקים וטען:1. תפקיד ביהמ"ש הוא לשמור על שלטון החוק ואם המחוקק קובע דבר בניגוד לחוקה יש לבטלו (אך כלל לא בטוח שיש חוקה וגם אם כן מי אמר שיש לביהמ"ש סמכות אכיפה).
2. מימוש הפרדת הרשויות, ביהמ"ש ימנע מהרשות המחוקקת והמבצעת לנצל את החוקה (זה עדיין לא אומר שביהמ"ש הוא הפרשן האולטימטיבי של החוקה).
3.הגנה על זכויות האדם והמיעוט (אך למה בכלל מגיע למיעוט הגנה? וגם אם כן למה בצורת ביקורת שיפוטית, לאורך ההיסטוריה ביהמ"ש לא הגן על החלש בביקורת השיפוטית).
4. ששופט מבטל חוק הוא לא מבטא את דעתו אלא את דעת החברה (למעשה השופטים מיישמים את דעתם ולא את דעת החברה כולה שכוללת גם מזרחים וערבים).
· סיכום מזרחי: אין לשנות/לבטל חוק יסוד אלא רק ע"י חוק יסוד אלא אם כן קבוע בחוק הזה אחרת. שינוי חוק יסוד יכול להיעשות במפורש או במשתמע. הכנסת יכולה לכבול את עצמה. פגיעה בחוק יסוד חדש תיעשה רק לפי פסקת ההגבלה. כדי שחוק יסוד ייחשב כחלק מהחוקה עליו לעמוד במבחן מהותי ולשוני (האם מכונה "חוק יסוד").
· כיצד בודקים חוקיותו של חוק?
א.האם חוק ישן או חדש? חוק ישן לא נתון לביקורת שיפוטית אך יש לפרשו לפי החוקים החדשים.
ב. קיומה של פגיעה (ישנן זכויות שיחשבו תחת חוק יסוד גם אם הן לא מצוינות בו)
ג.האם הפגיעה כדין? (פסקת ההגבלה)
  1.בחוק או על פיו. (אם מדובר תקנה צריך שלמתקין תהיה סמכות לפגוע בח"י)
  2. הולם את ערכיה של ישראל (כמדינה יהודית ודמוקרטית)
  3. תכלית ראויה (על החוק לשרת מטרה אזרחית חשובה כמו למשל שמירה על בטחון הציבור)
  4. מידתיות: 
*מבחן ההתאמה: האם האמצעי מוביל להגשמת המטרה? (למשל הפקעת שטח לבניית גדר)
* האמצעי שפגיעתו פחותה: האם ניתן להשיג את המטרה באמצעי פוגע פחות? הכי חשוב!
* היחס בין האמצעי למטרה: מה התועלת של הציבור לעומת הנזק
ד. סעד, אינו חייב להיות מיידי וייתכן שיושעה כדי לתת למערכת הפוליטית זמן להתאקלם.
· פס"ד מנהלי השקעות: הייתה דרישה שמנהלי השקעות שעבדו מתחת ל-7 שנים יעברו בחינות הסמכה, נאמר שזה לא מידתי בגלל שלא ניתן משקל מספיק למי שעבד מס' שנים שמתקרב לדרישה: 1.האמצעי לא נכון (הבחינה היא שרירותית לכל מי שעבד מתחת ל-7 שנים)
2. אמצעי שפגיעתו פחותה: מי שעסק כבר מס' שנים יכול לקבל פטור או הקלה בבחינות.
3. הפגיעה קשה לעומת תועלת מצומצמת (למשל מי שעובד כבר 5 שנים יש לו ניסיון ולןכ אין כמעט תועלת).
נקבע שיש כאן פגיעה בחופש העיסוק. לגבי הסעד, הוא לא ניתן מיידית אלא הושעה כדי שהכנסת תוכל להתרגל למצב החדש.
· כאשר מדובר בח"י חופש העיסוק יכול חוק שפוגע בו ולא עומד בפסקת ההגבלה להמשיך ולהתקיים ע"י פסקת ההתגברות אם יצוין בו שהוא על אף האמור בפ.ההגבלה (חקיקת משנה לא יכולה להשתמש בפ.ההתגברות) ועליו להתקבל ברוב של 61 ח"כים. (החוק יהיה תקף רק באופן זמני של 4 שנים).
· פס"ד מיטראל: חוקק חוק שאומר שאפשר לייבא רק בשר שקיבל את אישור הרבנות, חוק זה חוקק עם פסקת על אף האמור וברוב של 61 ח"כים. מיטראל טענו שגם אם הוא לא צריך לעמוד בפסקת ההגבלה הוא למעשה לא עומד בפסקת העקרונות. בנוסף נטען שחוק זה פוגע שחוק יסוד כבוד האדם ששם אין פסקת התגברות. ביהמ"ש אמר שבמקרה זה  החוק לא סותר את פסקת העקרונות אך לא פוסל את העובדה שזו טענה שניתן להשתמש בה אם מדובר בפגיעה אנושה בעקרונות. באשר לטיעון השני נאמר שחוק שנחקק לפי פסקת ההתגברות עדיין כפוף לח"י כבוד האדם ומציג 3 סעיפים שאם יעמוד בהם ימשיך לקבל חסינות: 
א. הפגיעה בכבוד האדם היא תוצאת לוואי: אי אפשר לפגוע בזכות אחת מבלי לפגוע באחרת.
ב. הפגיעה העיקרית היא בחופש העיסוק ולא בכבוד האדם
ג. הפגיעה בכבוד האדם לא בעלת עוצמה ממשית
נקבע שהחוק עומד במבחן ולכן יישאר תקף.
· פס"ד צמח: חייל היה במעצר 5 ימים לפני שנשפט וטען שחוק זה לא חוקי כי הוא נוגד את כבוד האדם. בעבר היה מותר להחזיק במעצר יותר זמן אך היה תיקון שהגביל ל-5 ימים. ביהמ"ש קבע שגם חוק מקל נתון לביקורת שיפוטית. נקבע במבחן שהאמצעי בו פחותה שהיה ניתן לקצר את המעצר ללא פגיעה ודוחה את הטענות שזה ידרוש שינוי מנגנון. גם כאן הסעד לא היה מיידי.
· פס"ד הופנונג: כדי שחוק ייפסל עליו להיכשל בכל תנאי פסקת ההגבלה. זה יצר בעיה כי גם ללא שריון פרוצדורלי ניתן לפגוע בחוק יסוד בעזרת פסקת ההגבלה.
· פס"ד חירות: ועדת הבחירות פסלה ג'ינגל של מפלגת חירות. נטען שלבג"צ אין זכות לדון בגלל שחוק הבחירות לכנסת מגביל את סוגי העילות שבג"צ יכול לדון בהן. בג"צ קובע שסע' זה לא תקף והוא יכול לדון בכל עניין אותו הוא מוצא לנכון (אך סע' זה תקף ליתר בתי המשפט) כאן נפסל חוק ללא שריון בכלל! הביקורת היא שחוק ללא שריון יותר מוגן מחוק משוריין.
· פס"ד מופז: ניתן להשתמש במבחני פ.ההגבלה גם אם אין בחוק פסקה כזו.
· סמכות בג"צ:
· בג"צ הפורום: בג"צ הורה להקים גשרון מעל נחל חברון בניגוד לדיני התכנון והבניה מתוך מתן סעד למען הצדק אפילו אם זה סותר חקיקה ראשית.
· בג"צ חירות: לא ניתן לשלול את סמכות בג"צ כל עוד זה לא משונה בחוק יסוד השפיטה.
· לבג"צ סמכות שבשיקול דעת,הוא יכול לדון בכל אבל לא חייב לדון בכל בטענה שאין זה ראוי.
· כדי להגיש עתירה ישנם מס' מבחני סף: 1. ניקיון כפיים (על העותר לגלות את כל העובדות גם כאלו שלרעתו ושהעתירה לא תנבע מפעולה לא חוקית). 2. מיצוי הליכים. 3.העותר לא השתהה (או שהתרשל ולא עתר בזמן או שמאוחר מידי כבר לעתור בגלל שינוי מהותי במצב).4. זכות העמידה. 5.שפיטות
· זכות העמידה: בזמן המנדט הייתה זכות עמידה רק כאשר הוכחה שלרשות יש חובה משפטית כלפי אדם ספציפי. בשנות ה-80 נקבע שיש זכות כזו לכל מי שיש לו אינטרס לגיטימי אישי שנפגע מפעולות הרשות ואין להסתפק באינטרס ציבורי גם אם הרשות פעלה שלא כחוק (הנימוק היה שביהמ"ש מטפל בסכסוך בין אדם לרשות). אחרי שנות ה-80 נאמר שמספיק להראות אינטרס משותף (הנימוק היה קידום משטר דמוקרטי צודק לא יפגע בגלל פרוצדורה).
· פס"ד רסלר: נקבע שבג"צ לא מגביל עצמו לסכסוכים בו נפגע רק צד ספציפי. לרסלר הייתה זכות עמידה מסורתית וחדשה כי הוא הראה שאם בחורי ישיבות היו משרתים הוא היה עושה פחות מילואים
· יש לשים לב שיש הרבה סתירות, מצב אחד דורשים את כל העובדות ומצד שני שהעתירה תהיה תמציתית, מצד אחד אם מזדרזים לפנות לבג"צ שואלים למה לא מיצו הליכים ומצד שני אם ממצים הליכים הוא ישאל למה השתהית.
· טיעונים בעד הגישה המסורתית: 1. מניעת הצפת ביהמ"ש 2. חוסר מומחיות שופטים ולכן אין לדון בשאלה תיאורתית. 3. כאשר זה סכסוך ציבורי הכנסת היא הכתובת. 4. מחלוקת על הביקורת השיפוטית.
· טיעונים בעד הגישה החדשה: 1.הגנה על שלטון החוק. 2. הגנה על הדמוקרטיה.
· פס"ד האגודה לזכויות האזרח: האגודה עתרה שפסלו תשדיר של מפלגה ערבית אך האם הייתה להם זכות עמידה? במיוחד שעותר ציבורי עותר במקום עותר פרטי אך זה אושר כי מדובר כאן על חופש הביטוי. נראה שמה שחשוב לבג"צ הוא שמדובר בעניין חשוב ציבורית וכלום לא משנה.
· שפיטות: לפי ברק ברסלר הכל שפיט וישנה חלוקה למה מותר ומה אסור. קיימות 2 סוגי אי שפיטויות: 1. נורמטיבית (אין אמות מידה משפטיות). 2. מוסדית (הפורום לפתרון אינו ביהמ"ש).
ברק מסביר את הפעמים הקודמות שביהמ"ש טען שאין שפיטות ואמר שלא מדובר באי שפיטות נורמטיבית אלא כי העותר לא הצליח להוכיח את טענתו(למשל בפרשת אשכנזי נאמר שהשופט לא הבין למה הוא פסל-בגלל למעשה שלעתירה אין בסיס, בפרשת ריינר ברק אומר שהממשלה רשאית לקבל אמנה). למעשה ע"י החלוקה ברק לא מחזק את נושא השפיטות אלא כמעט מעלימו. לגבי השפיטות המוסדית אומר ברק שתפקיד העליון הוא לבקר את שאר המוסדות ומחזק אותם ע"י אישרור החלטותיהם אך הוא מכיר בחריגים שהם סכסוכים פוליטיים חריפים כדי למנוע פוליטיזציה ואיבוד אמון הציבור.
· פס"ד ז'רז'בסקי: הייתה עתירה נגד הסכם קואליציוני, הייתה התנגחות בין אלון לברק לגבי דוקטרינת הכל שפיט של ברק...המשך יבוא?
· לפי שמגר ברסלר אי שפיטות כאשר ההיבט הדומיננטי הוא פוליטי ולא משפטי. לפי ברק היא קיימת רק כאשר ביהמ"ש חושש לאבד את אמון הציבור.
· אקטיביזם יכול להיות או בדרך פירוש החוקים או במידת התערבותו של ביהמ"ש, צמצום דרישת השפיטות וזכות העמידה גורמת לאקטיביזם.
· מאוטנר אומר שאי אפשר להסתמך יותר על פרוצדורות כי המשפט הפך להיות פורמליסטי, לדעת שוקי הוא תמיד היה כזה.
· בג"צ פלאטו שרון: ראשית הפיקוח על הכנסת,פלאטו הושעה מתפקידו כח"כ, ביהמ"ש קבע כי וועדת הכנסת חרגה מסמכותה כי אפילו אם יש הרשעה נדרש מאסר של שנה ויותר וזה לא היה. לא היה דיון אם ביהמ"ש יכול לבקר את הכנסת כי היועמ"ש הסכים לקבל את מרותו וכי זה ברור מאליו לשופטים שיש להם סמכות כזו לפי חוק בתי המשפט(זה לא כזה ברור כי החוק למעשה מדבר על רשויות מנהליות בלבד). זה למעשה מבחן צר כי אפשר להתערב רק כאשר הכנסת חרגה מסמכותה.
· בג"צ שריד: מרחיב את מבחן שרון, שריד (שימות) עתר כנגד החלטה פרוצדורלית של יו"ר הכנסת, כנגד נטען שההליכים הפנימיים של הכנסת הם לא שפיטים כי יש בהם אופי פוליטי מובהק. ברק אומר שהוא יכול להתערב אך השאלה האם ראוי שהוא יתערב? מצד אחד הוא צריך להתערב כדי לשמור על שלטון החוק ומצד שני קיים עקרון הפרדת הרשויות. לכן ברק קובע: כאשר הפגיעה בהסדרים הפרלמנטרים היא קלה יש להעדיף את הפרדת הרשויות, כאשר היא ניכרת יש להעדיף את שלטון החוק. למעשה לפי ההלכה ביהמ"ש יכול להחליט מתי הוא יתערב.
· בג"צ פורז: היה הסכם בין פורז ויו"ר הכנסת לגבי הצעת חוק שקיבל תוקף של פס"ד. יו"ר הכנסת ביטל את ההסכם ופורז עתר, בג"צ קבע שיש לתת תוקף והסכם כי יש לו מעמד של פס"ד.
· פס"ד התנועה לאיכות השלטון: ועדת הכנסת החליטה שלא להציע לשלול חסינות של ח"כ שהצביע פעמיים. בג"צ קובע שהיה פגם בהחלטה הזו. נאמר שבג"צ יכול להתערב בכל פעולה של הכנסת.
· זכויות האדם עד 1992:
· פס"ד בז'רנו: זהו מקרה משנת 49 ובו הוכרה הזכות לחופש העיסוק כנובעת מזכות טבעית שיש לאדם למרות שזו אינה מעוגנת בשום חוק.
· פס"ד שייב: דרשו מבן גוריון להימנע מלפגוע בהעסקתו של שייב שהיה פעיל ימין כמורה בבית ספר פרטי ללא שום חוק שמסמיך אותו לעשות זאת ביהמ"ש אמר שחירויות ניתן להגביל רק על סמך חוק.
· פס"ד קול העם: שר הפנים הורה לסגור את עיתון קול העם כי הוא תמך בקומוניזם (מותר לו עפ"י חוק אם העיתון מסכן את שלום הציבור). כאן פורש החוק בצורה בה הוא נותן ביטוי חזק לחופש הביטוי גם כאשר מדובר בנושאים פוליטיים ולכן יש להשתמש במבחן הודאות הקרובה, לא הייתה וודאות כזו ולכן השר לא היה יכול לסגור את העיתון. מה שמיוחד הוא שהקביעה נעשתה על סמך מגילת העצמאות שכבר נקבע שהיא לא מקור משפטי מחייב.
· פס"ד פורז: עתירה נגד מינוי גברים בלבד לאסיפה שתבחר את רב העיר כי חששו שאם תהינה נשים רבנים לא יגישו מועמדות, ביהמ"ש אמר שלפי החוק זהו שיקול שיש להתחשב בו, אבל בגלל שאין הוראה כזו מהמחוקק אין לפגוע בעקרון השוויון שהוא חלק מעקרונות היסוד של השיטה.
· זכויות האדם לאחר 1992: ההבדלים לפני ואחרי 92 הם שלאחר 92 היה ניתן לבטל חוקים שסותרים ולא רק לפרש אותם אחרת ומקורן הוא החוק ולא ביהמ"ש.
· ישנן זכויות כמו שוויון וחופש הביטוי שלא עוגנו בחוקי היסוד כי לא הייתה עליהם הסכמה.
מה נכלל? (עיסוק,חייו,גופו,כבודו,קניין,חירות,פרטיות,להיכנס ולצאת מהארץ)
מה לא נכלל? (שוויון,חופש מדת, ביטוי,זכויות חברתיות,תנועה,שביתה,הליך הוגן,אוטונומית הפרט
· ישנן דרכים להגן על זכויות שאינן מנויות בחוקי היסוד:
 1.ע"י סע' 1 המכיר בערך האדם,בחייו ובהיותו בן חורין, אך זה הופך את מגילת העצמאות לחוקה
2. פסקת המטרה בכבוד האדם: מטרת החוק היא להגן על כבוד האדם וחירותו, לפי זה ניתן לתת פירוש רחב לכבוד האדם.
3.סע' 2,4 לכבוד האדם:שמירה על כבוד האדם, חוסר שוויון פוגע בכבוד האדם.
· ישנם 3מודלים לגבי מה נכנס לחוק יסוד כבוד האדם:
א. מודל רחב – כל הזכויות נכנסת בו,זה בעייתי כי אם היו רוצים להגן על הכל היו רושמים הכל.
ב. מודל מצומצם – רק זכויות כתובות ייהנו ממעמד על, זה גם בעייתי כי איך אפשר להגיד שאדם בן חורין שאין לו חופש מדת?
ג.מודל הביניים – רק חלק מהזכויות שלא כתובות מעוגנות בחוקים, אלו שבלעדיהן לא ניתן להגן על כבוד האדם (שוויון ,ביטוי, דת) הזכות לבריאות,חינוך וזכות סוציאלית לא נכנסות. הביקורת היא שזה מודל לא סוציאליסטי כי אי אפשר להגן על כבוד האדם ללא בריאות או חינוך.
· פס"ד גנימאת: נשאלה השאלה מה ההיקף של פסקת שימור הדינים, האם היא חלה גם על דינים לפני חוק יסוד כבוד האדם, לדעת חשין יש להרחיב את שימור הדינים-תקף גם לגבי פרשנות. לדעת ברק יש לצמצם את פסקת השימור רק ללשון החוק ולא לפרשנות וכך יהיה איזון בין חוקים שנחקקו לפני 92 ולאלו שנחקקו אחרי.
· חופש הביטוי:
· פס"ד קול העם: ניתנו הצדקות לחופש הביטוי הבעיה היא שם יכולים לסתור אחד את השני.
1.מכשיר לגילוי האמת (האמת תמיד תנצח את השקר,רק במשטר לא דמוקרטי יש הגבלת ביטוי)
2. האוטונומיה של הפרט: על האדם להגשים עצמו ע"י ביטוי.
3. טיעון דמוקרטי: חופש הביטוי חיוני להתפתחות הדמוקרטיה, בעזרתו ניתן לבסס עמדות פוליטיות, זו הזכות לשמוע וגם הזכות להקשיב. (בעיקר ביטוי פוליטי).
· חופש הביטוי נחשב לאחד מעקרונות היסוד של השיטה ולכן חקיקת משנה שסותרת אותו תבוטל וחקיקה ראשית תצומצם,קיימים שופטים שמעגנים זאת בחוקי היסוד החדשים.
· היקף והגנה על חופש הביטוי הם יחסיות ולא מוחלטות. בשלב הראשון נבדק ההיקף, היקף חופש הביטוי משתרע על כל צורות הביטוי לפי ברק גם הסתה נחשבת כחופש ביטוי. השלב השני הוא מידת ההגנה כאן יש לבדוק מהו האינטרס הציבורי שמתנגש עם חופש הביטוי (יש הבדל בין ביטוי פוליטי למסחרי) ולפי זה לתת את מידת ההגנה, ישנן איסורים כלפי ביטויים של הסתה שהם לא יקבלו הגנה כלל.
· ישנן 2 סוגי הגבלות: 1.צורת הביטוי כיצד מבצעים את הביטוי ללא כל קשר לתוכנו. 2.הגבלות לגבי תוכן הביטוי-שלילת ביטויים מסוימים כמו הסתה (לפעמים יכולה להיות הגבלה כפולה למשל אסור להפגין בשעות הערב מול בניין רוה"מ וגם לא להשתמש בביטוי מסית).
· מה מתנגש עם חופש הביטוי? בטחון,שלום הציבור,סדר,מוסר,רגשות,זכות לפרטיות,שם טוב. כאשר יש התנגשות ביהמ"ש יאזן בין האינטרס המוגן לחופש הביטוי.
· כאשר מגבילים את חופש הביטוי עושים הבחנה בין מניעה מוקדמת (לפני שיצא ע"י צנזורה) או ענישה מאוחרת (הביטוי יוצא אך ייתכן וייענש.
· נוסחאות האיזון (אנכי) צריכות לקחת בחשבון: א.חשיבות האינטרס שמתנגש בחופש הביטוי. 2. הפגיעה בערך המוגן צריכה להיות קשה כדי להגביל את הביטוי. 3. יש לכלול מבחן הסתברותי לכל ערך מוגן תלוי בחשיבותו. 4.מבחן הסף-הפגיעה בחופש הביטוי צריכה להיות הכרחית. ואי אפשר לפתור את העניין ע"י אמצעים אחרים.
· מבחני הסתברות: (ד,ב הם הכי בשימוש כיום)
א. מבחן הנטיה הרעה (2%)
ב. מבחן האפשרות הסבירה (50%)
ג. אפשרות ממשית
ד. ודאות קרובה (75%)
ה. סכנה קרובה ומיידית
ו. סכנה ישירה ובלתי נמנעת
· פס"ד ירדור: כאשר יש התנגשות עם הערך של מדינה יהודית ודמוקרטית מספיקה נטייה רעה.
· פס"ד דיין: איזון אנכי-כאשר מדובר שערך אחד חזק מהשני, איזון אופקי-שני הערכים שווים ואז התוצאה תהיה פשרה.
· פס"ד אינדור: עלתה טענה שחופש הביטוי מוגן ע"י כבוד האדם ולכן יש לעמוד במבחני פ.ההגבלה. (עפ"י חוק,לתכלית ראויה וערכי מ"י ושלא תעלה על הנדרש עפ"י מבחן הסתברות של קרוב למדי)
· עקרון השוויון:
· שוויון פורמלי: יחס שווה לכולם (קל מאוד לזהות את ההפרה שלו), הבעיה שלו שהוא מתעלם מתנאי פתיחה שונים ומהתוצאה השונה
· שוויון מהותי: כאן לא מדובר על יחס שווה אלא על תוצאה שווה, לפיו יש לתת יחס שונה לאנשים כדי לקבל תוצאה שווה 
· פס"ד אביטן: המדינה החליטה לא לתת חכירה לתושב יהודי ביישוב בדואי והוא טען שזו פגיעה בשוויון, העתירה נדחתה בנימוק שלא מספיק להראות יחס שונה אלא שהוא שונה לאנשים במאפיינים שווים ושנובע משיקולים פסולים. כאן היה אינטרס למדינה לתת קרקעות מסובסדות לבדואים כדי שיישבו את הנגב אך אין לה אינטרס שהיהודים יישבו את הנגב.
· עקרון השוויון הוא בעייתי כי יש לברר תחילה מיהם השווים שיש לתת להם את אותו יחס וגם מה עושה אותם שווים לאותה מטרה – הפרת עקרון השוויון היא מתן יחס שונה לשווים לאותה מטרה. אך כל אפליה ניתן להראות גם כאבחנה מותרת, לפי ווסטרן השוויון הוא דבר מאוד סובייקטיבי.
· פס"ד מילר: הצבא טען שזה לא כלכלי ולא יעיל לגייס בנות לקורס טיס, נאמר שזו השפלה לנשים וגם פוגע במדינה כי הטובות צריכות ללכת לטיס. בנוסף אינטרס כספי נחות מזכויות אדם.
· פס"ד בורקאן: אזרח ירדני רצה לקנות בית ברובע יהודי במכרז רשום שרק ישראלי ששירת בצה"ל יכול לקנות את הבית, העתירה נדחתה כי זה לא חייב להיות יהודי,ניתן להפלות בין אזרחים ללא אזרחים שמדובר בנכסי האומה,יש צורך בשיקום הרובע היהודי אחרי שנהרס ע"י ירדן, העותר עצמו לא היה מוכר ליהודים.
· פס"ד קעדאן: הסוכנות היהודית לא הסכימו למכור לערבים בית, ביהמ"ש פסק לטובתם, המדינה לא יכולה להפלות גם אם היא משתמשת בצד 3 בנוגע לקרקעות,אין להפלות לא יהודים,עקרון השוויון מחייב התעלמות מנושאים כמו דת ולאום. הייתה ביקורת על פס"ד זה: לא ברור מתי האיבחון בלאום מוצדק ומתי לא,לא ניתן לתכנן ישובים ליהודים או ערבים ואפשר לסמוך רק על כוחות השוק,הפסיקה מנותקת מהמצב החברתי מדיני בארץ שיש רצון ליצור רצף טריטוריאלי, היה צריך לתת סעד קונקרטי ולא הצהרה כללית, התוצאה מהפס"ד שזו מדינת כל אזרחיה ולא בטוח שהוא זה שצריך להחליט בנושא זה.
· העדפה מתקנת: העדפת חבר בקבוצה מוגנת על כאלו שלא חברים בה. ישנן 2 צורות הסתכלות:
1. נגזרת מעקרון השוויון: המדינה מפלה קבצה מסוימת ולכן מגנים עליה כדי להביא לשוויון.
2. פוגעת בעקרון השוויון: קיימות תכליות מעבר לשוויון שאותן רוצים להשיג ולכן אפליה מתקנת.
· פס"ד שדולת הנשים 1: אפליה מתקנת נגזרת מעקרון השוויון. בארה"ב לעומת זאת זה נחשב כפגיעה בשוויון ויש להוכיח שהפגיעה ראויה.
· בעד אפליה מתקנת: 1. מתקנת אפליה שנגרמה בגלל המדינה. 2.יצירת מגוון וייצוג לכולם. 3. שוויון בתוצאה.
· נגד אפליה מתקנת: 1. אלו שנהנים מהאפליה המתקנת לא סבלו מהפליית המדינה. 2. כדי לתקן עוול אחד מבצעים עוול אחר. 3. יוצרת ומקבעת סטריאוטיפים.
· הזכות לבחור ולהיבחר: אלו הזכויות הבסיסיות במשטר דמוקרטי.
· סע' 4 לחוק יסוד הכנסת קובע שהבחירות יהיו כלליות (כל אחד יכול להצביע כפוף לגיל ואזרחות),חשאיות,ארציות,שוות וישירות. כאשר רוצים לחוקק חוק שנוגד את חוק זה צריך לעשות זאת ברוב מסוים (כמו בפס"ד ברגמן).
· יש פגיעה בכלליות בגלל שכל אחד יכול להצביע רק בקלפי שלו מלבד חריגים:
חיילים (יכולים להצביע בבסיס), שוטרים, ימאים, אסירים (לאחר שעתרו לבג"צ),ישראלים השוהים בחו"ל (שליחי מדינה ובני משפחותיהם, השאר חסרי זכות הצבעה),מוגבלים,נשים במקלט
· ארציות: אין חלוקה לאזורי בחירה כמו למשל בארה"ב.
· ישירות: מצביעים עבור מי שרוצים במפלגה או לרוה"מ ולא לאלקטורים.
· שוות: כל אחד יכול לבחור ולהיבחר.
· חשאיות: תהליך ההצבעה יהיה חשאי ולא ניתן לוותר על החשאיות.
· פס"ד ירדור: רשימה שכופרת במדינת ישראל רצתה להירשם לבחירות 1965, לנדוי בתור יו"ר ועדת הכנסת אומר שרשימה לבתי חוקית היא כאילו שלא הוגשה כהלכה ולכן פסולה למרות שסמכות הועדה לפסול היא פרוצדורלית ולא מהותית. דעת המיעוט אמרה שלוועדה אין סמכות לפסול את המפלגה כי אין הסמכה בחוק. דעת הרוב הסכימה עם השופט לנדוי שיש לוועדה סמכות מהותית מצומצמת כאשר מדובר במפלגה שפוסלת את קיומה של המדינה. בפס"ד קול העם השתמשו במגילת העצמאות להגן על האופי הדמוקרטי וכאן על האופי היהודי. נשאלת השאלה אם אין התנגשות בין יהודית לדמוקרטית נאמר שלא כי דמוקרטיה רשאית להגן על עצמה. דעה שונה בתוך דעת הרוב היא לפי החוק אי אפשר לפסול את המפלגה אבל אפשר בגלל עקרון יסוד (דמוקרטיה מתגוננת שלא ישתמשו בכליה כדי להרוס אותה). לא היה מבחן הסתברות בירדור אך סבורים שהוא או מבחן הנטייה הרעה או מבחן הלגיטימציה (לפסול את המדינה זה לא לגיטימי ולכן גם אם אין סיכון יש לפסול את הרשימה).
· פס"ד ניימן: פסלו את רשימת כ"ך כי היא אנטי דמוקרטית ואת הרשימה המתקדמת כי היא תומכת באויב. שוב דעת המיעוט אמרה שאין לפסול ודעת הרוב אמרה שיש לבדוק נקודתית, לגבי כ"ך נאמר שזה לא כמו ירדור כי היא לא שוללת את מדינת ישראל אלא רק נגד הדמוקרטיה (אך  ברק טען שזה אותו דבר כמו לפסול את ישראל). לגבי הרשימה המתקדמת נאמר שהיא פוסלת את ישראל ולכן כן נופלת לתחום ירדור אבל לא נפסלה מחוסר ראיות. נשמעו טענות שיש לאמץ את מבחן הודאות הקרובה אך ברק תמך באפשרות הסבירה בגלל הערך של מדינה דמוקרטית.
· בין לבין חוקק סע' 7 לחוק יסוד הכנסת שמאפשר פסילה ב-3 מצבים: הסתה לגזענות,שלילת המדינה כיהודית,שלילת המדינה כדמוקרטית.
· פס"ד ניימן 2: רק על רשימת כ"ך נאמר שסע' 7 ויתר על מבחן הסתברותי ומספיק שמטרת הרשימה עונה על אחת ממטרות הסעיף  כפי שרצתה הכנסת (ברק היה בחו"ל ולא היה שותף).
· פס"ד יאסין: מפלגת ימין ישראל רצתה להירשם ברשם המפלגות והוגשו נגדם תלונות כי יש לה מטרות כמו אלו שעונות על סע' 5 לחוק המפלגות. נאמר שהמפלגה מתעלמת מהציבור הערבי ולכן זו גזענות, היא דורשת הסתמכות על המשפט העברי ולכן זו לא דמוקרטיה,תומכת בטרנספר ולכן זו הסתה. סע' 5 מאפשר בניגוד לסע' 7 לפסול מפלגה עוד לפני שהתאגדה בכלל. ברק מנסה להבחין בין סע' 5 ל-7 ע"י הכנסת מבחן איזון אך חשין לא מוכן לזה. נקבע שיש לתת פירוש מצמצם לסע' 5 אך ללא מבחן הסתברות.
· פס"ד טיבי: ברק מצמצם יותר את אפשרות הפסילה, לא מספיק במטרות אלא נדרשת פעילות מתמשכת כדי להוציא את מטרות הרשימה לפועל, אך הוא כן אומר שניתן להסתכל לא רק על המצע של המפלגה אלא גם על המשתמע מכך. יש להבדיל האם מדובר בחבר אחד מהמפלגה,האם ההתבטאות היא חד פעמית,תגובות חברי הרשימה והאם היא חדשה או לא.(הערבי לא נפסל).
· עילות הפסילה כיום:
1. שלילת המדינה כיהודית כוללת גם זכות השבות ליהודים וקשר עם התפוצות.
2. שלילת המדינה כדמוקרטית (בחירות חופשיות,כבוד,הפרדת רשויות,שלטון החוק).
3. תמיכה במאבק מזוין של האויב: כל תמיכה פוליטית יכולה להביא לפסילה
4. מסווה לפעילות בלתי חוקית.
· קיימת טענה שהגדרה של מדינה יהודית ודמוקרטית בעלת קשר למושג ציונות אך למעשה לאורך ההיסטוריה אין הגדרה מוחלטת של ציונות אלא קיימים מס' פלגים שלמעשה נוצרו מהתנגשות הדמוקרטיה למדינה היהודית אך לדעת המשפטנים כן ניתן ליישב בין שני הדברים והביטוי הוא חקיקת חוקי היסוד החדשים. נשאלת השאלה כיצד לפרש את המונח ערכים יהודיים (היסטוריים או דתיים?) בנוסף לא ברור האם יש להסתמך על דמוקרטיה ליברלית או רפובליקנית. לדעת ברק צריך ראשית לפשט את הערכים היהודיים,לקבל את אלו שמתיישבים עם חוק כבוד האדם ולבסוף לאזן מתוך השקפת הציבור הנאור. (אך הפשטת הערכים למעשה מרוקנת אותם מתוכן). לדעת אלון המוסר היהודי מוסיף על ההתנהגות המוסרית שנדרשת בחרה מודרנית אך לפי זה הם כבר כוללים את הערכים הדמוקרטים ולא צריך דמוקרטיה. לפי גביזון יש לפרש את שני המושגים בצורה מצמצמת כדי למנוע התנגשות ביניהם.
· כבוד האדם:
· לדעת ברק יש להימנע מלאמץ השקפה מוסרית לגבי מהו כבוד האדם אלא יש להשאיר זאת לציבור הנאור ועפ"י תכלית חוק יסוד כבוד האדם-האדם הוא יצור חופשי המפתח את עצמו במסגרת חברתית, אך מיהו למעשה הציבור הנאור?
· המושג כבור האדם הוא מאוד עמום ולכן נותן מרחב פרשנות רב לביהמ"ש אך זה יהיה על חשבון ודאות ורציונליות (לא עפ"י עקרונות ברורים)
· דני סטטמן נותן 2 פרשנויות לכבוד: 1.יחס לא משפיל. 2.יחס מוסרי לנהוג באנשים כתכלית, זו פרשנות בעייתית כי היא מאוד רחבה ובכל מקרה אז תהיה פניה למושגים אחרים. סטטמן מסביר זאת או כ"כל מה שאני רוצה" או כ"מה שראוי לרצות" גם זה בעייתי כי זה הופך את המוסר לחוק אך היא עדיפה כי היא פחות כוללנית.
· פס"ד קטלן: אסיר חזר מחופשה ופחדו שהוא מחדיר סמים ורצו לעשות לו חוקן, ברק אומר שאסור אפילו שזה היה לפני 92! (הגנה על החירות השלילית)
· פס"ד הועד נגד עינויים: היה ניתן להפעיל לחץ פיזי מתון בחקירות השב"כ,נאמר שהפרקטיקות שלו לא חוקיות, אי אפשר לפגוע בכבוד האדם ללא חוק (אבל לא זו בעיה לחוקק חוק שמאפשר עינויים). נאמר שניתן להכשיר את הפרקטיקות מכורח הנסיבות ע"י סמכות שיורית של הממשלה,בנוסף למדינה הזכות להגנה עצמית+הגנה פלילית של חוקרי השב"כ מכורח הגנת הצורך. שילוב של שתי הטענות ייצור מצב שלא יפעילו עינויים אך המדינה תוכל להתגונן. ברק לא מקבל טענות אלו ודורש עיגון בחוק.
